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ほとんどの査読付きジャーナルでは、研究者がピア（peer：
同僚）である他の研究者の論文を査読することが必須とさ
れています。私たちは「なぜ学術出版のルールやコンベン
ションは変わり続けるのでしょうか？そしてどうすればそ
の変化に送れずについていけるのでしょうか？」の中で査
読について触れ、「査読者に対する回答レターの効果的な
書き方：ヒントとテンプレート」ではより具体的に、査読
者に対する効果的な回答レターの書き方を取り上げまし
た。今回の特集ではその反対の立場から、「査読者になるこ
と」について考えてみたいと思います。

まず、査読の原則について考えた後に、初めて査読をする方
が、著者の論文の質を高めるような査読コメントを書くのに
役立つフレームワークのサンプルをご紹介します。査読をするときに頭に入れておくべき5つの原則

（１）	 利益相反がある場合は査読を断ること
（２）	 ジャーナルエディターにアドバイスをするのであって、採択の可否を決定する立場ではないこと
（３）	 著者に対して常に敬意をもち、著者の役に立つことを心掛けること
（４）	 論文の内容について守秘義務を守ること
（５）	 多忙で時間がとれない、あるいは論文の内容に十分に精通していないために適切な査読ができない場合は、査読を

断ること

査読は偏見がなく常に公平であることが求められます。そのため、査読の依頼を引き受ける前に、利益相反がないかど
うかをよく考えなければなりません。査読者の立場にあって、著者との関係から論文を好意的／非好意的に評価するこ

とにつながる要素は、すべて利益相反です。論文が（a）過去に一緒に論文を書いたことのある共著者、（b）同じ学部やグルー
プのメンバー、（c）自分の教え子やメンター、（d）個人的な友人、（e）仕事上のライバルなどによって書かれたものである場合
には、査読を断る、あるいは少なくともジャーナルエディターにその旨を伝えるべきです。また、論文が出版されることによっ
て、経済的あるいは個人的な利益を得る可能性があるときにも、査読は辞退すべきです。相反利益に該当するかどうか定かで
ないときには、ジャーナルのガイドラインを調べるか、ジャーナルエディターに相談してみましょう。
相反利益の考え方の例として、国際的な出版社であるエルゼビアでは、次のようなファクトシートを公開しています。また、国
際医学雑誌編集者委員会(ICMJE)は、次のように査読者の役割と責任を示しています。

査読者はジャーナルエディターに対するアドバイザーという立場にあります。つまり、査読は単に「アクセプト」または「リ
ジェクト」することではないのです。査読コメントを書くときには、なぜそのような提案や指示をするのか理由を記載し、ジ

ャーナルエディターが十分な情報を得た上で適切な判断ができるようにしなければなりません。文法や句読点などの指摘よ
りも、論文の学術的な側面からのコメントのほうがはるかに重要です。しかし、言語的な質があまりにも低く、内容が理解でき
ないときにはもちろん、ジャーナルエディターにその旨を指摘する必要はあります。この後のセクションでは、重要なポイント
をもらさずに効果的な査読コメントを書くときに役立つサンプル・フレームワークをご紹介しますので、ぜひご覧ください。

効果的な査読（ピア・レビュー）を行うには：フレームワークとコ
メントの例
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査読コメントは論文の著者に送付されます。それ故に、査読者は、どうすればその論文がより良いものになるのかを著
者にアドバイスできる、非常に影響力のある立場にあると言えます。「アクセプト」と「リジェクト」のどちらを提案するか

に関わらず、査読者のフィードバックやアドバイスは著者にとってとても有益なものです。査読者が特に注意しなければならな
いことの一つは、著者に査読者自身の論文を引用するよう提案するときです。これは、慎重に行わなければなりません。なぜな
ら、査読は、査読者ではなく、著者のためのものとして受け止められなければならないからです。最後に、査読コメントは、著者
への敬意が伝わるように書くことが求められます。残念ながら、著者を見下したような、あまり役に立たない査読コメントを目
にすることが多々あります。査読は、対等な立場で、敬意をもって行ってください。

査読者が投稿論文を受け取るときには、取扱いに十分に注意し、守秘を徹底しなければなりません。誰かと論文の評価
について議論したり、第三者に論文の内容を漏らしたりすることはあってはなりません。また、査読をした論文から得た

知識を、査読者自身の個人的な利益のために利用することも許されません。

時間がない、あるいは論文で扱われている分野の専門性が足りない、といった理由で適切な査読ができない査読者は、
そもそも査読を引き受けるべきでありません。

効果的な査読コメントを書くためのサンプル・フレームワーク
ジャーナルの多くは、査読者に査読コメントを書き込む書式を提供していますが、そのような書式がない場合には、下記に示
すフレームワークが役に立つでしょう。
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まず、論文の基本的な貢献について記述
します。論文が取り上げているトピックを
２、３の文章にまとめます。	このような
文章から始めることによって、ジャーナル
エディターにとっては論文の内容がすぐ
にわかるので役に立ち、著者にはあなた
が論文をよく理解していることが伝わり
ます。

This paper discusses _______________. The main contribution of the 
paper is ____________.
（この論文は、_______________について議論している。この論文の主要な
貢献は____________である。）

次に、あなたの提案を記載します。たとえ
ば、右のような文章が考えられます。

I recommend that this paper be accepted.
（この論文をアクセプトすることを勧める。）

I recommend that this paper be accepted after minor revision.
（少しの修正がなされた後に、この論文をアクセプトすることを勧める。）

I recommend that this paper not be accepted without major revision.
（大幅な修正がなされない限り、この論文をアクセプトすることは勧められ
ない。）

I recommend that this paper be rejected.
（この論文をリジェクトすることを勧める。）
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最後に
皆様が査読者となったとき、今回ご紹介したヒントがお役に立てば幸いです。ThinkSCIENCEでは、初めて査読をされる方、
何度も査読をなさっている方、その両方の方々を、査読コメントの英訳や英語コメントの校正など、様々な方法でサポートして
います。論文の著者が、コメントのおかげで論文をさらに良いものにすることができたと実感するような、非常に読みやすく、
質の高い査読コメントの作成をお手伝いします。
また、効果的な査読コメントの書き方について質問などございます場合にも、遠慮なくお問い合わせください。査読という重
要な任務を担うお客様をThinkSCIENCEは全面的にサポートいたします。

あなたの提案の理由を記載します。ここ
には、”Ｍajor	comments”と見出しを
つけます。右に、いくつかの例を示しま
す。

Major comments:
1. The statistical analysis in this paper is suitable/unsuitable for….
（この論文の統計解析は、～に適している／～には適さない。）
2. In terms of experimental technique, this paper is conventional/novel,
and so….
（実験の技法という観点から、この論文は従来のものと変わりなく／新規性
があり、そのため～。）

3. The Methods section does not clearly explain….
（「方法」で、～が明確に説明されていない。）

4. The results obtained will be useful in….
（得られた結果は～において役に立つであろう。）

5. Some of the fundamental/recent papers in the field are not cited,
among these…
（この分野における基礎的な論文／最近の論文が引用されていないので、
それらの中から、たとえば～）

6. I would like to see some discussion of the findings of the papers in
relation to recent findings and developments in ______.
（～における最近の知見や展開に関連したいくつかの論文があるが、それら
の論文で述べられている結論を考察してはどうか。）

最後に、その他の追加コメントを記載
します。ここでは、綴りや文法の問題の
指摘や、図表の変更示唆など、具体的
にコメントします。ここには、”Minor	
comments”と見出しをつけます。右に、
いくつかの例を示します。

Minor comments:
1. In several places, you’ve used the term _____, but it seems you mean
_____.
（いくつかの箇所で、～という用語を使っているが、著者は～を意味している
のではないかと思われる。）

2. In some of the figures, the legends are too small to be legible.
（図の説明文［レジェンド］が小さすぎて判読できないものがある。）

3. On page ____, it is stated that _____, but the paper by Smith et al.
states that ______. Can you comment on this disparity?
（～ページに、～と書かれているが、Smithらの論文では～と書かれている。
この違いについて説明されたい。）

4. Have you thought about testing this with _____________?
（これを～でテストすることについて考えましたか？）
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